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สอบถามเชงิโครงสรา้งเป็นกรณีศกึษา บทความน้ีไดเ้สนอแนวทางการใหผ้ลป้อนกลบั 2 ดา้น คอื การ
คิดและการรู้คิด ในด้านการคิด ได้กําหนดรูปแบบการให้ผลป้อนกลับที่หลากหลายมีทัง้หมด 5 
รูปแบบจากผลป้อนกลบั 4 ประเภท โดยใชก้ลยุทธก์ารใหผ้ลป้อนกลบัแบบคงที ่3 รูปแบบ คอื บอก
ความถูกต้องของคําตอบ บอกตําแหน่งที่ผดิ และบอกเป็นนัย และกลยุทธ์การให้ผลป้อนกลบัแบบ
ปรบัตวั 2 รูปแบบ คอื รูปแบบการให้ผลป้อนกลบัตามลําดบั ได้แก่ บอกความถูกต้องของคําตอบ 
บอกตําแหน่งทีผ่ดิ บอกเป็นนัย และบอกผลเฉลย โดยแต่ละโจทยปั์ญหาเริม่ต้นจากลําดบัที่ 1 และ
รูปแบบใหผ้ลป้อนกลบั ตามลําดบั โดยลําดบัเริม่ต้นของแต่ละโจทยปั์ญหาจะไดม้าจากผลการแก้ไข
โจทยปั์ญหาในขอ้ก่อนหน้าน้ี ส่วนในดา้นการรูค้ดิไดใ้ชค้ําถามสะท้อนการรู้คดิของผู้เรยีน การสรา้ง
แบบจําลองน้ีใชปั้จจยันําเขา้เกีย่วกบัการรูค้ดิ 4 ปัจจยั คอื ความเขา้ใจในโจทยปั์ญหา ความยากของ
โจทยปั์ญหาตามความคดิของผูเ้รยีน ความมัน่ใจในคําตอบ และความยากของโจทยปั์ญหา มปัีจจยั
วเิคราะหป์ระสทิธภิาพ 2 ปัจจยั คอื ระดบัความพยายาม และเวลาทีใ่ชแ้กปั้ญหา โดยแบบจําลองอยู่
ในรูปของกฎทีม่จีาํนวน 33 กฎ ทีเ่ป็นทางเลอืกในการกําหนดรูปแบบการใหผ้ลป้อนกลบัทีเ่หมาะสม
ตามการรูค้ดิของผูเ้รยีนทีแ่ตกต่างกนั ทีจ่ะช่วยพฒันาผูเ้รยีนทัง้ทางดา้นการคดิและการรูค้ดิ ผลการ
ทดสอบประสทิธภิาพของแบบจาํลองมคี่าความแม่นเฉลีย่ถ่วงน้ําหนักเท่ากบั 0.91 สว่นค่าความเทีย่ง 
ค่าความระลกึ และค่าประสทิธภิาพโดยรวมมคี่าเฉลีย่ถ่วงน้ําหนกัของทุกค่าเท่ากนั คอื 0.77 
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Abstract 
The purpose of this research aimed to design a feedback model based on student 
metacognition. The design would be incorporated in an intelligent tutoring system using a 
problem–solving approach. Structured Query Language (SQL) teaching was used as a case 
study for the problem–solving approach. This research proposed feedback guidelines in both 
cognitive and metacognitive functions. Regarding the cognitive function, five feedback stra-
tegies with four feedback types were determined. Three out of five were non–adaptive strategies 
called knowledge of the results, error flagging, and hints. The other two were adaptive strategies. 
One provided feedback in sequence of knowledge of the results, error flagging, hints, and 
knowledge of correct response. The other provided feedback in sequence based on results 
from the previous problem–solving. Regarding the metacognitive function, the reflective ques-
tions were used to reflect metacognition of students. The designed model employed the four 
metacognitive factors as inputs. They were the learner’s perception of the problem understanding; 
the learner’s perception of the problem difficulty level; the confidence of answer; and the 
problem difficulty level. The effort level and time to solve the problem were factors used to 
determine the feedback strategies. There were thirty–three rules in the model used to decide 
the appropriate feedback strategies based on students’ metacognition. The model had potential 
to improve students both in terms of cognition and metacognition. The evaluation results 
indicated that the model had 0.91 of the weighted average of accuracy and 0.77 of the 
weighted average of precision, recall, and f-measure. 
Keywords: Feedback, Metacognition, Intelligent tutoring system, SQL 


















 ระบบการสอนเสรมิอจัฉรยิะ (intelligent 






















เ รียนรู้  (Kirschner, Sweller and Clark, 2006) 














เขา้ใจผดิในสิง่ทีเ่รยีนรู ้(Narciss and Huth, 2004) 
ผลป้อนกลบัทีด่จีะช่วยใหผู้เ้รยีนเกดิแรงจงูใจและ
มีความพยายามที่จะเรียนรู้ ทําให้ได้รบัความรู้ 














ได ้(Samtia, 2551) การรูค้ดิเป็นความคดิระดบัสงู
ที่มคีวามจําเป็นสําหรบัการเรยีนรู้ในศตวรรษที่ 
21 ช่วยใหผู้เ้รยีนเรยีนรูว้ธิกีารเรยีน (learn how 













ser, Raadt and Lee, 2007; Mitrovic, 1998; Seyed–














































ผลป้อนกลบั ดงัในภาพที ่1 
  จากภาพที ่1 ผงัการทาํงานของระบบ 



























เน้ือหา และนําเสนอผลป้อนกลบัแก่ผู้เรียน จน 
กว่าคาํตอบของผูเ้รยีนจะถูกตอ้ง 
 2. ออกแบบรปูแบบการใหผ้ลป้อนกลบั  
ในการเลือกรูปแบบการให้ผลป้อน 
กลบัสาํหรบันําเสนอต่อผูเ้รยีนนัน้ ประกอบดว้ย 3 










การให้ผลป้อนกลบั จากภาพที่ 2 ปัจจยันําเขา้
ของแบบจําลองก็คือปัจจยัด้านการรู้คิดของผู้-









ใหม้คีวามหลากหลายทัง้หมด 5 รูปแบบ เพื่อให ้
ผลป้อนกลบัมคีวามเหมาะสมกบัผูเ้รยีนทีม่กีารรู้
คดิทีแ่ตกต่างกนัซึง่มทีัง้การใชก้ลยุทธก์ารให้ผล
ป้อนกลบัแบบคงที ่(non–adaptive feedback stra-
tegies) และกลยุทธก์ารใหผ้ลป้อนกลบัแบบปรบั 
ตวั (adaptive feedback strategies) ดงัในตาราง 1 
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จากผลป้อนกลบั 4 ประเภท ไดแ้ก่ 1) บอกความ 
ถูกต้องของคําตอบ (knowledge of results) 2) 
บอกตําแหน่งทีผ่ดิ (error flagging) 3) บอกเป็น
นัย (hints) และ 4) บอกผลเฉลย (knowledge of 
correct response) (Narciss, 2008; Shute, 2007) 
ดงัในตาราง 2 
 








ใหผ้ลป้อนกลบัตามลําดบั คอื 1) บอกความ 
ถูกตอ้งของคาํตอบ 2) บอกตําแหน่งทีผ่ดิ 3) 









ลาํดบัใด ใหเ้ริม่จากลาํดบัก่อนหน้านัน้ 1 ลาํดบั 
 
 รปูแบบการใหผ้ลป้อนกลบั (ตาราง 1) ใช ้
กลยุทธ์การให้ผลป้อนกลบัแบบคงที่ 3 รูปแบบ 




การขอ้มูลมาก บางคนอาจต้องการขอ้มูลน้อย หรอื 
ไม่ต้องการเลยในการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดของคําตอบ 
ส่วนกลยุทธ์การให้ผลป้อนกลบัแบบปรบัตวัม ี2 













บอกตําแหน่งทีผ่ดิ “มขีอ้ผดิพลาดในส่วน SELECT” 




บอกผลเฉลย “มขีอ้ผดิพลาดในส่วน SELECT 
คาํตอบทีถู่กตอ้งคอื SELECT 





  3.1 กําหนดโจทยปั์ญหา โดยการกาํ-
หนดจุดประสงคก์ารเรยีนรูต้ามเน้ือหาของคําสัง่
เลือกข้อมูล (SELECT) จํานวน 6 จุดประสงค์ 
กําหนดโจทย์ปัญหาจุดประสงค์ละ 18 ข้อ รวม
โจทยปั์ญหา 108 ขอ้ เพื่อนํามาหาค่าความสอด-
คลอ้งระหว่างโจทยปั์ญหากบัจุดประสงค ์และความ
เหมาะสมในการใชภ้าษา โดยผูเ้ชีย่วชาญดา้นภาษา 
สอบถามเชงิโครงสรา้ง จํานวน 5 คน จากนัน้นํา
โจทย์ปัญหาทีผ่่านการคดัเลอืกมาหาค่าความยาก 
3 ระดบั คือ ยาก ปานกลาง และง่าย คดัเลือก
โจทยปั์ญหาจดุประสงคล์ะ 9 ขอ้ ทีม่คี่าความยาก
ทัง้ 3 ระดบั ระดบัละ 3 ข้อ รวมทัง้หมด 54 ขอ้ 
และเกบ็ลงในฐานขอ้มลูโจทยปั์ญหา 
  3.2 แบ่งกลุ่มตวัอย่างซึง่เป็นผูเ้รยีน 





75 คน แบ่งเป็น 5 กลุ่ม แบบเจาะจง และกระจาย
ผู้เรยีนลงในแต่ละกลุ่มให้มทีัง้ผูเ้รยีนที่เก่ง ปาน







ได้รบัผลป้อนกลบัครบทัง้ 5 รูปแบบ เมื่อเรียน
ครบทุกจุดประสงค ์
  3.3 เกบ็รวบรวมขอ้มลูจากการเรยีน 
รูผ้่านระบบของนักศกึษาสาขาวชิาเทคโนโลยีสาร 
สนเทศ ชัน้ปีที ่2 และชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราช-
ภัฏบุรีรมัย์ ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 
เป็นระยะเวลา 3 เดือน ตัง้แต่เดือนธันวาคม–
กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งระบบได้เกบ็ขอ้มูลที่
เป็นปัจจยัสาํหรบัสรา้งแบบจาํลอง ดงัในตาราง 3 
  3.4 วเิคราะหข์อ้มลู โดยการนําขอ้-
มลูทีร่วบรวมไดม้าจดักลุ่มตามปัจจยัสาํหรบัการ
สร้างแบบจําลองที่มีค่าข้อมูลของปัจจยัเหมอืน 







































































  การออกแบบและพฒันาระบบการ 
สอนเสรมิอจัฉรยิะเพื่อฝึกทกัษะภาษาสอบถาม
เชงิโครงสรา้ง ไดอ้อกแบบตามแนวทางงานวจิยั
ในปัจจุบนั (Bhagat et al., 2002; Dollinger, 2010; 











ภาพท่ี 3  หน้าจอของระบบการสอนเสรมิอจัฉรยิะเพื่อฝึกทกัษะภาษาสอบถามเชงิโครงสรา้ง 
 






สร้างซึ่งประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ และมีการทํา 
งาน ดงัน้ี 
  (1) ส่วนแสดงชื่อระบบ ชื่อผู้เรียน 
และการเปลีย่นภาษา 
  (2) ส่วนแสดงโจทย์ปัญหา เพื่อให้
ผู้เรยีนแก้ไขโดยเรยีงตามลาํดบัของจุดประสงค์ 
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ม ี54 ขอ้ 
  (3) ส่วนแสดงคําถามและตัวเลือก
คาํตอบเพื่อสะทอ้นการรูค้ดิ 








  (5) สว่นแสดงปุ่ มคาํสัง่ 
  (6) ส่วนแสดงผลลัพธ์จากคําตอบ
ผูเ้รยีน 























ดว้ยการสรา้งตน้ไมแ้จงส่วน (parse tree) มาเปรยีบ 
เทยีบกนั ซึง่คําตอบของโจทยปั์ญหาแต่ละขอ้จะ
มรีูปแบบของประโยคทีป่ระกอบด้วยคํา เครื่อง-







กรณ์แบบไม่พึ่งบรบิท (context–free grammar) 
ซึง่สามารถแสดงตวัอย่างดงัต่อไปน้ี 
โจทย์ปัญหา:  จงสร้างข้อคําถามเพื่อแสดงตํา-
แหน่งพนกังาน จากตาราง EMP โดยไม่ซํ้ากนั 
คาํตอบ:  SELECT DISTINCT job FROM emp 
 
ตวัอย่างไวยากรณ์ของคาํตอบของโจทยปั์ญหาน้ี คอื 
SQL({@WhiteSpace|@Null}, /SELECT/i, @White 
Space, /DISTINCT/i, @WhiteSpace, /JOB/i, @ 





ไดห้ลายคําตอบโดยใชเ้พยีง 1 ไวยากรณ์เท่านัน้ 
ซึ่งแต่ละโจทยปั์ญหาอาจมไีดห้ลายคําตอบ โดย
รูปแบบของไวยากรณ์ในงานวิจัยน้ีใช้ตามรูป 
แบบ BNF (Backus–Naur Form) (Kerdprasop, 
2004) 







ทีส่าํคญั 3 สว่น ดงัน้ี 





เท่านัน้ ซึง่มจีํานวน 13,521 รายการ ขอ้มูลแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน โดยการเลอืกแบบเจาะจงตาม
ขอ้มูลของผูเ้รยีนในกลุ่มเก่ง ปานกลาง และอ่อน 
ใหก้ระจายอยู่ทัง้ 2 สว่น ตามอตัราสว่นประมาณ 
70:30 นัน่คอื จาํนวนขอ้มลูทีใ่ชอ้อกแบบแบบจาํ-
ลอง 9,326 รายการ ต่อจาํนวนขอ้มลูทีใ่ชท้ดสอบ
แบบจําลอง 4,195 รายการ นําข้อมูลที่ใช้ออก 







ตาราง 4 และสามารถสรุปรูปแบบการใหผ้ลป้อน 
กลบัและจํานวนกฎทีป่รากฏในแบบจําลองดงัใน
ตาราง 5 










1 ไมเ่ขา้ใจ งา่ย ไมม่ ัน่ใจ งา่ย บอกเป็นนยัทุกครัง้ 
2 ไมเ่ขา้ใจ งา่ย ไมม่ ัน่ใจ ปานกลาง ตามลาํดบัเริม่จากลาํดบัที ่1 
3 ไมเ่ขา้ใจ งา่ย มัน่ใจ งา่ย บอกตําแหน่งทีผ่ดิทุกครัง้ 
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 
31 เขา้ใจ ยาก มัน่ใจ งา่ย บอกเป็นนยัทุกครัง้ 
32 เขา้ใจ ยาก มัน่ใจ ปานกลาง บอกเป็นนยัทุกครัง้ 
33 เขา้ใจ ยาก มัน่ใจ ยาก ตามลาํดบัเริม่จากลาํดบัที ่1 
 





กฎ เช่น กฎที ่1 ถา้ผูเ้รยีนไม่เขา้ใจในโจทยปั์ญหา
นัน้ คดิว่าโจทยปั์ญหานัน้ง่าย ไม่มัน่ใจในคาํตอบ 
และโจทย์ปัญหานัน้เป็นโจทย์ทีง่่าย ระบบจะให้ 
ผลป้อนกลบัแบบบอกเป็นนัยทุกครัง้แก่ผู้เรยีน 
สามารถเขยีนใหอ้ยู่ในรปูของกฎไดค้อื If percep 
tionOfUnderstanding=0 and perceptionOfPro 
blemDifficulty=1 and perceptionOfAnswerCon 
fidence=0 and problemDifficulty=1 Then feed 
backType=3 
 จากตาราง 5 พบว่า รูปแบบการใหผ้ล
ป้อนกลับที่ปรากฏในแบบจําลองมากที่สุด คือ 
แบบ ADT–LAST ซึ่งให้รายละเอยีดเกี่ยวกบัขอ้ 
ผดิพลาดของคาํตอบของผูเ้รยีนมากกว่ารูปแบบ 
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ตาราง 5 รูปแบบการใหผ้ลป้อนกลบั และจํานวน 
กฎในแบบจาํลอง 
รปูแบบการใหผ้ลป้อนกลบั จาํนวนกฎ ค่ารอ้ยละ 
ตามลาํดบัจากโจทยปั์ญหาก่อน
หน้า (ADT–LAST) 13 39.40 
ตามลาํดบัเริม่จากลาํดบัที ่1 
(ADT–FIRST) 6 18.18 
บอกเป็นนยัทุกครัง้ (HIN) 6 18.18 














 2. ผลการทดสอบแบบจาํลอง 
  ข้อมูลที่ใช้ทดสอบแบบจําลองจํา-
นวน 4,195 รายการ นํามาผ่านกระบวนการเช่น 
เดียวกบัการสร้างแบบจําลอง ได้กฎของข้อมูล









นําจํานวน 21 กฎ รูปแบบการใหผ้ลป้อนกลบัใน
ข้อมูลทดสอบไม่ตรงกบัรูปแบบการให้ผลป้อน 









การให้ผลป้อนกลบัทัง้ 5 รูปแบบได้ 0.90 ค่า
ความเที่ยงเฉลี่ยได้ 0.65 ค่าความระลึกเฉลี่ย
ได้ 0.67 และค่าประสทิธภิาพเฉลีย่โดยรวมได้ 
0.65 และเมื่อหาค่าเฉลีย่ถ่วงน้ําหนักแลว้ไดค้่า
ความแม่น 0.91 ส่วนค่าความเที่ยง ค่าความ
ระลกึ และค่าประสทิธภิาพโดยรวมทุกค่ามค่ีา













ถามเชงิโครงสรา้ง จํานวน 5 คน คดัเลอืกโดยวธิี
เจาะจง ซึ่งแบ่งการประเมนิออกเป็น 4 ด้าน คอื 
1) ดา้นประสทิธภิาพของการใชง้าน 2) ดา้นประ-
สทิธิผล 3) ด้านความสามารถในการเรียนรู้ได้ 






X� SD ความหมาย 
ดา้นประสทิธภิาพของการใช้
งาน (efficiency)  
4.63 0.42 มากทีสุ่ด 
ดา้นประสทิธผิล 
(effectiveness) 
4.30 0.53 มากทีสุ่ด 
ดา้นความสามารถในการเรยีนรู้
ได ้(learnability)  
4.45 0.63 มากทีสุ่ด 
ดา้นความพงึพอใจของ
ผูใ้ชง้าน (satisfactory) 
4.31 0.52 มากทีสุ่ด 




ประสทิธภิาพของการใชง้าน (X� = 4.63) ดา้นประ- 
สทิธผิล (X� = 4.30) ด้านความสามารถในการเรยีน 
รูไ้ด ้(X�  = 4.45) ดา้นความพงึพอใจของผูใ้ชง้าน 
















การให้ผลป้อนกลับทัง้หมด 5 รูปแบบ จากผล
ป้อนกลับ 4 ประเภท โดยใช้กลยุทธ์การให้ผล
ป้อนกลบัแบบคงที่ 3 รูปแบบ ซึ่งจะให้ผลป้อน 
กลบัประเภทเดมิทุกครัง้ และใชก้ลยุทธก์ารใหผ้ล


























จากการทดลองออกเป็น 2 ส่วน คอื ขอ้มูลสําหรบั
ใช้ในการสร้างแบบจําลอง และข้อมูลทดสอบ
แบบจาํลอง ไดก้ฎของแบบจาํลองจาํนวน 33 กฎ 
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